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蒸気機関車とロマン主義の終焉
　蒸気機関によって産業革命が進む現実を目の当たりにして、イギリスの
批評家マコーレイ　（Thomas　Babington，　Lord　Macaulay　1800－59）はロ
マン主義の理想を次のように皮肉っている。
　「ミドルセクスの俳優のほうが、ユートピアの主権者よりもいい。最も小
さな現実的物質のほうが、不可能な最も大きい約束よりもいい。ストアの
賢人は、疑いもなく蒸気機関よりも偉大な存在かもしれない。しかし、蒸
気機関は存在している。そして、ストアの賢人はまだ生まれそうにない」’
（『フランシス・べ一コン』）
　1830年リヴァプールとマンチェスター間に鉄道が開通すると、能率を尊
ぶ工業化の時代が出現したのである。マコーレイとは反対に、ゲーテの
『ヴィルヘルム・マイスターの修業時代』（1824）を訳し、『シラーの生涯』
（1825）を書いてドイツロマン派の「英雄主義」に共鳴したカーライル
（Thomas　Carlyle　1795－1881）でさえ、「汝の最も近くにある義務をなせ」
（『衣服哲学』）2とか「労働こそ名誉である」（『過去と現在』）3と述べ、夢の
1　Macaulay，　Thomas　Babington　Lord：Lord　Bacon．　In：The　complete　Works　of
Lord　Macaulay　in　twelve　Volumes．　Vol．　VIII，　London　1898，　S．614．
2　Carlyle，　Thomas：Sator　Resartus．　In：Thomas　Carlyle’s　Work　in　18　Volumes．
Vol．　IV，　London　1904，　S．133．カーライル（石田憲次訳）：衣服哲学（岩波文庫）1946，
268頁。
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ような役に立たないことを考えるのではなく、労働するに限ると説いたこ
とを鑑みれば、蒸気機関による新たな時代の到来の様子が伺える。フラン
スでも産業革命の発達に加えて48年の二月革命が挫折すると、それまでの
理想に代わって現実主義がもたらされる。自我の感情を謳歌するロマン主
義的な態度が、人間がそこに生きるという現実の存在だけを信じる態度へ
と変わったのである。
　ドイツでも1835年ニュルンベルクとフユルト間に鉄道が敷かれ、機械工
業が大量生産を可能にすると、それまでの個的なものの価値は失われる。
1831年のへ一ゲルの死によって、世界を自らのうちに取り込み絶対的な理
念にまで発展していくロマン主義的な世界観が終焉を迎えたというわけで
ある。4ナポレオンに対する国民戦争の挫折の後にビーダーマイヤー期が
位置するのも、政治的な挫折を受けて現実の生活だけに関心を示す態度の
表れとも捉えられるのであり、同時代のハイネや30年以降の青年ドイツ派
の積極的な政治活動は、現実主義のより積極的な表われだったと言えよう。
それまで質として捉えられてきた労働が数量へと変化したことを指摘し、
労働者の疎外状況を批判したマルクス＝エンゲルスの社会分析を可能にし
たのも、スピードに伴う量化と画一化が非現実の世界に遊ぶ態度を現実的
なものへ変化させたからである。蒸気機関がもたらしたもの一それは自
我の内面で思弁的世界を作り上げるロマン主義の崩壊と、それに代わって
現実に関心を向ける態度だったのである。
　十九世紀に生じたこの意識変化は、ヤウスが指摘する1850年ごろの文学
的モデルネの構造変換と一致する。それまでの自然と自己が一体化した主
観的なロマン派の美が、反自然的で現実的なボードレールの美へと変化し
たのである。5ヤウスによれば、ボードレールの美とは、ルソー的な健全な
自然、「芸術のための芸術」の中に見られる自己確信した主体、そしてプラ
3　Carlyle，　Thomas：Past　and　Present．　London／New　York　1960，　S．189．
4　Schnadelbach，　Herbert：Geschichtsphilosophie　nach　Hege1－Die　Probleme　des
Historismus．　Freiburg／MUnchen　1974，　S．7－133．シュネーデルバッハ（古東哲明訳）：
へ一ゲル以後の歴史哲学（法政大学出版）1994，第一章参照。
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トン的な超越的象徴主義を拒否するもので、芸術の工業化あるいはさらに
工業的生産の美化についての議論を引き起こしたと言う。6それゆえに
ヴァレリーは、ボードレールを評して「要するに彼は、彼の魂と与件の状
態によって、ロマン主義と称される体系ないしは無体系に対し、ますます
はっきりと対立するように向かわされ、強いられる」7と述べるのであり、
ヤウスは、古い芸術の価値が失われていく傾向を嘆き新しい芸術の傾向を
過小評価したベンヤミンを批判し、物質主義を美によって人間化するとい
う課題をもたらしたボードレールの新しい芸術作品を評価する。8古き「自
然の詩」に取って代わった新たな「工業の詩」9は、ロマン主義の夢想から
現実へと意識の方向を変えたのである。
理想主義者カール・モール？
　ルソー的な自由を求めて現実に闘いを挑む『群盗』のカール・モールは、
蒸気機関車がもたらしたスピードとそれに伴う十九世紀の現実調に最も反
しているように思われる。ハイネは、カール・モールが自由の殿堂を建て
るために働いたシラーそのものであると皮肉っているし、1°また、シラー研
究者に目を移してみても、ヒンデラーやグトゥケはカールの行動に、理想
主義的で未熟な自由を捉えて批判する。llさらに、ベックマンは自由と良心
との葛藤を経験するカールのうちにロマン派に特徴的な内的な自由に向か
う契機を捉え、五2ブリットナッハーもカールの受難から殉教者へ向かうバ
5　Jaus，　Hans　Robert：Studien　zum　Epochenwandel　der　tisthetischen　Moderne，
Frankfurt　am　Main　1990，　S，76．
6　　Ebd．，　S．90．
7　ポール・ヴァレリー：ボードレールの位置（佐藤正彰訳），［ボードレール（鈴木信
太郎訳）：悪の華（岩波文庫）1992所収，423頁］。
8　Wie　Anm．6，　S．93f，
9　　Ebd．，　S．90．
10　Heine，　Heinrich；Sakularausgabe．　Bd．8，　Berlin　1972，　S，34．
11Hinderer，　Walter：Die　Rauber．　In：Interpretation　Schi11ers　Dramen．　Stuttgart
1992，S．28．　Guthke，　Karl　S．：Schillers　Dramen．　Idealismus　und　Skepsis．　TUbingen
1994，S．43．
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ロック的栄光の中に、ロマン派的な崇高を見出している。13しかし、はたし
てカール・モールはこのように個人的な内面性の世界に位置付けられてよ
いのだろうか。盗賊団の結成のときにこそ「悪徳の偉大さ」を掲げるもの
の、行動を始めるや自由意志の行為とその結果の食い違いに気づき、最後
には自由意志を放棄するカール・モールは、むしろ現実のありのままを受
け入れる十九世紀現実調の精神に近づいているのではなかろうか。
ルソー的自然
　たしかにカールが設定した理想は、ボードレールが敵視したルソー的な
自然であった。
　「今あいっらは、健全な自然をつまらないしきたりで遮っている」（SW　1，
503）14
このように言われるときの「自然」とは、語源的に「生み出す、創り出す、
成長する、生成する」という意味を持ち、それ自体において固有の本質を
有する存在のことである。カールによれば、プルタルコスの中に出てくる
古代の偉大な英雄たちは、今の時代のように「身体をコルセットでしめつ
けろ、意志を法律の中にはめ込んでしまえ」（SW　1，504）などと言われる
ことなく、外からの力によって拘束されることはなかったのであり、力を
自然のように自由に発揮してきた。しかし、彼を取り巻く現実は、人間の
文化が作り上げた規則によってその本性を別のものに変えられ、破壊され
12Bdckmann，　Paul：Die　innere　Form　in　Schillers　Jugenddramen．　In：Wege　der
Forschung．　Schiller　zur　Theorie　und　Praxis　der　Dramen．　Hrsg．　v．　Klaus　L　Berghahn
und　Reinhold　Grimm．　Bd．323，　Darmstadt　1972，　S．24．
13　Brittnacher，　H．　R，：Die　Rauber．　In：Schiller－Handbuch．　Hamburg　1998，　S．329．
14作品からの引用はSchiller，　Friedrich：Samtliche　Werke．　Hrsg，　von　Gerhard
Fricke　u．　Herbert　G，　Gbpfert．　MUnchen（Hanser）1987［以下SWと略記する］，　Bd．
1に拠った。以下同書からの引用は、本文中に略号と巻数および頁数のみを示す。尚、
『群盗』の訳文は、実吉捷郎訳（新関良三他訳：世界文学体系18シラー（築摩書房）1959，
107頁～195頁所収）を参照した。
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た状態に陥っている。そこで、外からのどんな力によっても強制されない
あり方こそ健全な姿であると考えるカールは、「健全な自然」を破壊した「悪
しき人工」に対して、「健全な自然」をゆがめる「誤まった文化」に対して、
反抗を挑む。
　ここからは理性へのルソー的な反抗を読み取ることができる。カールの
「健全な自然」への憧れの背後にあるのは、自然は文化によって破壊された
のではないのかという理性への懐疑であり、制度への批判から生まれた初
源的なものへの欲求である。ルソーが『学問・芸術論』（1750）で展開した
のは、人為的な文明が人間の根源的自由の感情を押し殺し、彼らを奴隷状
態にしているということであった。学問と芸術が生み出す結果が危険なも
のであるとするなら、そうした不健全なものに毒されていない古代の民族
と彼らに備わる原初の自然な素朴さが理想となる。ディドロが『ブーガン
ヴィル航海記補遺』（1771－72）で自然という生活原理に基くタヒチ人を賞
賛し、世界の衰退期に近づいているヨーロッパ人の退廃を告発するのも、
ヘルダーが『人間性形成のための歴史哲学異説』（1774）で人類最初の最も
自然な最も強い最も単純なものを、人間を形成するあらゆる世紀のための
永遠な基礎として捉えるのも、反理性を掲げるこうした潮流である。シラー
がカール学院で好んで読んだと伝えられているプルタルコスの『英雄伝』、
ゲーテの『ゲッツ』『ヴェルター』、古代ケルトの『オシアン』からも、文
化に汚されない「自然」を見出すことが出来る。15プルタルコスは古代の英
雄たちの長所も短所も含めてありのままの姿を描いており、ゲーテも『ヴェ
ルター』の中で人間の自由を束縛する社会的な規則に対して嫌悪を表現し
ている。北方ケルトの雄大な自然を背景にして敵と激しく剣を交え戦功を
立てたかと思うと、その絶頂においてはかなく散っていく勇士たちを謳っ
た『オシアン』にも、古代の自然がノスタルジックに描写されている。そ
して理性に批判的な目を向け始めていたカールもまた、こうした潮流に樟
15　Schillers　Persδnlichkeit．　Erster　Teil，　Hildesheim／New　York　1976，　S．53　und　121．
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差した一人だったのである。
　それゆえに、カールはそうした自然を阻む法に対して闘いを挑む。
「法律は今だかつて一人も偉大な人間を作り上げたためしはないが、自由
というものは巨大な極端なものを艀化する」（SW　1，504）
自然がそれ自体で自立した存在であるとすれば、自然は個別の自由な法則
を持つ。これに対して語源的に「配分」や「割り当て」を意味していた法
（ノモス）は、あらゆる法令の根底にあってL般への妥当性」という普遍
妥当性を有するのであり、個別の自由を普遍的な一定の方向へと強制する
力を有する。そして法が個人の自由を一定方向へと規定するものであると
するなら、個別の自由を目指すカールは、そうした束縛を取り除かなけれ
ばならない。そこでカールは盗賊団の首領となって、こうした法を破壊す
る行動に出る。法を破壊さえすれば個人の自由は確保できるとカールは考
えたのである。ここにはシラーがカール学院で学んだライプニッツ・ヴォ
ルフ学派の哲学に加えて、アーベル教授から学んだシェークスピアの「偉
大なもの」の思想の影響が見出される。16それまで安定した秩序の中に収
まっていた理性が、そうした秩序に収まらないものを求め始めたのであり、
世界の秩序から人間の側に移行した理性が、それまでの世界の秩序を打ち
破り始めたのである。それゆえにこの転換を、フランスの文学史家ポール・
アザールは「静から動へ」と名付けている。17
イロニーと自由
　ところが、力による自由の実現の結果が自ら望む理想とは別の方向へ進
んでいくのを経験したカールは、すぐに暴力的な方法を修正する。「行動や
影響についての誤まった考え方、いかなる法をも生む充満した力は、市民
16Riedel，　Wolfgang：Jacob　Friedrich　Abel．　Wurzburg　1995，　S．　449．
17　ポール・アザール（野沢協訳）：ヨーnッパ精神の危機（法政大学出版）1990，10頁。
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生活と出会えば無に帰す」（SW　1，486）からである。そこでカールは、力
によってではなくイロニーを使って現実に対処する。盗賊団を捕らえるた
めにやってきた神父の罵倒に対するカールの言葉がそれである。
　「やめろよ、シュヴァイツァー。神父さんがとちってしまいなさるじゃな
いか。せっかくのお説教の文句を、一生懸命暗記なさったのに。さあ続け
てください、神父さん。『絞首刑や仕置き車に乗せられる連中』の次は？」
（SW　1，550）
盗賊団の行動を罵倒する神父は、非難の言葉をさらに促すカールの言葉に、
期待していた反応をはぐらかされ驚く。相手よりも優位な立場にいると
思っていた神父は、相手にとって好ましくないはずの非難が好ましいもの
として受け取られ、逆に批判するように命令されることによって、優位に
あった立場を逆転される。自由を束縛する現実を破壊しようとしたものの、
彼を束縛する力のほうが強力であることを見たカールは、「非理想的な力を
皮肉る」（SW　1，486）ことによって、現実に対処しようとしたのである。
それは力によっては対処できない相手に対して、力を用いなくても相手の
力を自らの上に及ぼなくすることによって、相手の力から解放されるため
の弱老の知恵である。
　イロニーとは外面的な意味が真実として呈示されるのに対して、もう一
つの相反する意味を持つ現実が呈示されるとき、初めの意味が虚偽として
か、限定されたものとして見えてくる二つの意味の衝突である。18ソクラテ
スは、対話の相手であるソフィストの或る事柄についての知を事実として
出発するが、対話が進むにつれて実はそのことについて彼らが何も知らな
いことを暴露する。相手の知を尊敬し自分の無知を公言しながら、実は相
手の無知を暴露することで、相手を嘲笑するのである。十七世紀末から十
18　荒川幾男他訳：西洋思想大辞典（平凡社）1997，第1巻，29頁一一・47頁参照。
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入世紀初頭にかけての調刺文学において、自己主張の方法としてイロニー
が花開いたことを鑑みれば、’9当時の古い伝統と慣習をものめずらしげに
眺める振りをしながら実は楓刺する文学者たち、スウKフト、モンテス
キュー、セルヴァンテスらの傾向にシラーが倣ったことが伺える。神父の
罵倒を進んで受け入れる振りをしながら、カールもまた相手の思惑をはぐ
らかし嘲笑するのである。
　しかしながら、『イロニーの概念』（1841）でソクラテスのイロニーを詳
細に研究したキルケゴール（1813－55）が、ソクラテスと共にこの世にやっ
てきたイロニーの概念を「否定的な概念」2°として捉えたように、カールが
自由を確保しようとして使ったイロニーの方法は、現実を変えることは出
来ない。キルケゴールによれば、ソクラテスを単なる誰弁家として捉えて
イロニーを捉えないクセノポンの解釈も、21またソクラテスのイロニーに
「神的なるものの直接の所有者」22という過剰なものを付け加えたプラトン
の解釈も誤まっているのであり、現実の生活において何ももたらすことの
出来なかったソクラテスを滑稽化したアリストパネスこそ、ソクラテスを
最も純粋に捉えている。それは、アリストパネスが全く何ひとつ与えない
純粋に否定的な立場であり、いろいろ考察が呈示されても無の中に解消し
てしまうイロニーの性質と現実のソクラテスを正確に捉えていることに起
因する。アリストパネスの『雲』におけるソクラテスのように、イロニー
とは何でも形を変えられる無限の可能性を持ちながら、何の内容も持たな
い雲のようなものであるというわけである。ソクラテスのイロニーが現実
的なものを何も生み出すことができず、現実を否定することだけにしか役
立たないのと同様、カールのイロニーは言葉上の優位性しか確保しておら
ず、現実に自由を成立させることはできない。『雲』の主人公ストレプシア
19
20
頁。
21
22
Asthetische　Grundbegriffe．　Bd．1，　Stuttgart－Weimar　2000，　S．204．
飯島宗享他訳：キルケゴール著作集第20巻「イロニーの概念」，（白水社）1972，22
同上、47－48頁。
同上、54頁。
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デスが、ソクラテスの原理によって彼を苦しめる借金取りから逃れること
が出来なかったように、カールもまた盗賊団を取り巻く現実を変化させる
ことは出来なかったのである。
　とはいえ、ここには現実を受け入れる新たな一歩が踏み出されているこ
とに注目しなければならない。カールのイロニーは、たとえそれが見せか
けであったとしても、相手の知を認め相手の立場を受け入れることから出
発した。相手の立場を打ち負かすことで自らの立場を優位にし、こうして
自由を確保しようとする目的が破綻したにもかかわらず、相手の立場を仮
にも受け入れるというところにおいて、外的な現実を受け入れるという一
歩が踏み出されている。暴力によって現実を否定するだけであったカー
ル・モールは、イロニーの方法によって、現実を少なくとも承認する立場
へと態度を変えたのである。
マンデヴィルの反語と自由意志への懐疑
　イロニーによって現実を変えることもできず、自らの自由をも得られな
いことが明らかになったとき、イロニーはさらに過激さを増し、その矛先
は世界の秩序へ向けられる。
　「私はいろんな人間を見てきた。…幸福を目指すいかにも不思議な競り合
いを見てきた。…つまり人生の雑然とした富くじさ。ずいぶん大勢の人間
がこのくじに自分の純潔と一天国をかけて、当たりくじを引き当てよう
とする。しかし一引くのは空くじばかりで一結局その中に当たりくじ
は一本もなかったわけだ。これは見ていると可笑しくって腹の皮がよじれ
そうになると同時に、我知らず目に涙が浮かんでくるようなそういう芝居
だね」（SW　1，560）
われわれが自由に行動していると思っていても、実はあらゆる行動が初め
から決定されているとしたら、自由意志は存在しないことになる。イロニー
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を行使して自由を縛る現実から逃れたと思っても、初めから自由がないの
であれば、そうした試みは意味がない。カールの自由意志の行動は、これ
まで彼が望む方向とは別の方向へと動いてきた。仲間を助けるための放火
は弱者を殺してしまう結果に終わり、自由を実現するための盗賊団は犯罪
者にされてしまう。自由を束縛する力に対してイロニーを行使しても、自
由それ自体が存在しないのだとしたら、それは何の意味もない。
　個々の人間の行動が、個人が意図もしなかった結果を生み出してしまう
ことは、個人の悪徳は社会の福祉であるとするマンデヴィル（1670－1733）
の反語的表現が指摘していることである。23全体でいちばん悪者でさえ公
益のためになる役立つことをするという逆説によって、非難を受けている
個人の欠点や腐敗といった悪徳こそ全体の幸福のために役立っていると述
べるマンデヴィルは、あるべき理想を説くことをやめ、ありのままの現実
を描き出す。ここには、公共の利益を推進する意図など微塵も持たずに自
らの安全と儲けだけを意図している個人が、「見えざる手」24によって導か
れて、彼の意図には全くなかった目的を推進するようになると説いたアダ
ム・スミス（1723－90）の思想が直結している。
　こうした考え方の根底にあるのは、世界の秩序の中にわれわれの自由が
組み込まれているというものであり、自由意志の存在を否定する考え方で
ある。世界を神そのものと考えるスピノザは、われわれが自由であると思っ
ているのは、事柄の原因が人間には見えていないからであるとして自由意
志を完全に否定した。25われわれ人間にとって自由意志は存在しているも
のの、神の目から見ればすべては決定されていると述べたライプニッツも、
やはり決定論の立場をとっている。26世界が見えない神の力によって動か
されているという世界観が十七世紀から十入世紀初頭までを支配している
23バーナード・マンデヴィル（泉谷治訳）：蜂の寓話（法政大学出版局）1998，11頁一35
頁参照。
24　アダム・スミス（水田洋監訳）：国富論（岩波文庫）2000，第4編，303頁。
25　下村寅太郎他訳：世界の名著第30巻スピノザ「エチカ」（中央公論社）1990参照。
26　佐々木雅彦訳：ライプニッツ著作集第六巻、第七巻「弁神論」（工作舎）1999参照。
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のであり、こうした世界では人間の自由意志の存在は否定されることにな
る。そして、自らの意志の行為が意図もしなかった結果を生み出してしま
うことを経験するうちに、カールも自由の存在に懐疑を抱き始めたのであ
る。あくせく幸福を求める人間は見えない意図によって操られているマリ
オネットにすぎず、幸福を目指す人生は見えない力によって動かされてい
る芝居ということになる。自由と思っていたが、実は動かされていただけ
であったということが明らかになったとき、彼は自由であることを疑うの
であり、これによってカールが現実性を受容する一歩は、さらにまた大き
く踏み出されるのである。
アマーリア殺しと内面性の拒否
　こうして自由への懐疑が強まる中、それを決定付けたのがアマーリア殺
しである。自分と父を策略によって陥れた弟フランツへの復讐を遂げたと
き、カールは婚約老であるアマーリアを自らの手で殺すという悲劇を経験
する。
　「この戯曲で私が最も骨を折り思考を積んだのはこの部分で、その結果
モールはアマーリアを殺さなくてはならないという結論に到りました。こ
れが彼の性格の積極的な美であり、熱烈な恋人であると同時に盗賊団の首
領である彼に、生き生きとした色合いを与えるのです」27
一方に自立的な自然を回復していく「盗賊団のカール」が、他方に彼が求
める自然そのものの実現ともいうべき「アマーリアの恋人カール」がいる。
彼を慕いつづけ彼が慕う恋人と共に暮らすことは、彼が求めてきた健全な
自然にほかならない。それにもかかわらず、決して見放さないという盗賊
団との誓いのために、カールはアマーリアを選ぶことが許されない。自然
27　Schillers　Briefe．　Brief　an　Wolfgang　Heribert　von　Dalberg　am　25．12．1781．
Nationalausgabe，　Bd．23，　Weimar　1956，　S．26．
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を求める盗賊団の首領であるがゆえに、最も自然なものを殺害しなければ
ならないというこの矛盾において、自由の欲求とその限界の葛藤を捉える
ことは十分可能である。たとえばベックマンは、良心の中で自然や自由や
偉大さの要求の限界を見出したカールにおいて悲劇性を捉え、こうした自
然と良心との対立を描写することがこの戯曲の目的であったと述べる。28
そのためにこの箇所は、カールが改心に到るための悲劇のクライマクスと
して捉えられてきた。
　しかしながら、アマーリアを殺害した後のカールの行動をよく観察する
と、彼はその死を嘆き悲しむことも、自らの行為を反省して自殺すること
もなく、アマーリアの死体の動き冷静に描写している。
　「急所をやられたな。まだぴくぴく動いているが、もうじきそれも済むだ
ろう」（SW　1，616）
これまでカールは自然のように自由な存在でありたいと願って、自らの自
由を束縛する障害物を破壊してきた。彼が目指した自由とは、自らの自由
意志が思うがままに発揮できる場であり、それは主観の内的な自立であっ
たと言えよう。しかし、カールがこれまで経験してきたことは、世界は彼
の自由意志とは無関係に運動しているということであり、彼の自由意志の
行使が全く意味を持たないということである。それゆえに彼は内面的な意
志について語ることをやめ、自らの手で射殺したアマーリアの心を描写す
るのではなく、アマーリアの死体の外面的な動きを観察し、それを描写す
ることに徹する。それは内面的なものの存在が無意味になったとき、信じ
られるものが外面的な事象だけとなったことを意味している。
　アマーリア殺し一シラー自身はここに悲劇的なクライマクスを成立さ
せようと考えていたのかもしれない。しかしながら、その描写を見ていく
28　BOckmann，　Pau1：wie　Anm．13，　S．1－54．
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とき明らかになるのは、この場面がけっして悲劇的ではないということで
ある。もし悲劇的であるとするなら、カールがアマーリアを殺害したとこ
ろで幕が下りるべきだろう。あるいはオイディプスが自らの目をつぶした
ように、彼はここで自らを悔いる態度を示すべきだろう。しかし、カール
はそうしたものを拒否し、進んで現実の法に身をゆだねる。これによって
アマーリア殺しは、自由の不可能性を決定付ける場となる。それを証明す
るのが戯曲のラストシーンである。
法への回帰と現実性の受容
　この後のカールと盗賊たちとの会話は、奇妙にずれを作りながら、その
ずれを埋めることはない。突然首領をやめると言うカールに、盗賊たちは
高尚な計画がシャボン玉だったのかとなじる。侵された秩序ために自分が
犠牲とならなければならないと述べるカールに、彼らはカールが自殺する
のではと推測する。しかし、自殺しても意味はないのであり、自らを司直
の手に渡すと述べるカールの答えに、彼らはカールの気が狂ってしまった
のだと考える。そして、進んで法のために死んだという手柄を残したいと
望むカールが、盗賊たちに誇大妄想だと皮肉られながら、幕が下りる。
　「私には侵された法を償い得るような、乱された秩序を再び整え得るよう
なそういう手段がまだ残っている。この秩序は犠牲を必要とする。この秩
序の侵しがたい威厳を全人類の前に展開して見せるような、そういう犠牲
を必要とするのだ。その犠牲とは私自身だ。私自身がこの秩序のために死
なねばならぬのだ」（SW　1，617）
ここでカールが受け入れた法とは、彼が実現しようとした自由を束縛し、
それゆえに破壊しようとしてきた法である。つまり、現実の世界に存在す
る具体的な法である。しかし、それは同時に、この世界を支配する超越的
な秩序をも意味する。そして、カールがそれを受け入れたということは、
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彼がそうした世界の秩序を受け入れたということである。世界は、自由で
あると考えられた意志とは全く別様に運動しており、人間の意志を超える
超越的な力によって動かされていることにカールは気づく。それゆえに
カールは超越者に向かって「あなたは人間の手など必要としない」（SW　1，
617）と述べるのであり、そこから逃れようとしてきた自分の行為の無意味
さを認めて、現実の秩序に従うことを選択する。したがって、カールが回
帰した法の場とは、自由を求めてそこから離脱しようと試みた世界であり、
自由の可能性を失ったカールがその思想の基盤を失った結果、回帰せざる
を得なくなった元の世界なのである。
　この場面はこれまで、法を侵したカールに対する道徳的な裁きであり、
カールによる道徳的な改心として捉えられてきた。フォン・ヴィーゼはカー
ルの悲劇的結末を彼の悪徳への審判であり、法に帰る場面をカールの改心
であり道徳的な世界秩序への回帰であると述べる。29しかし、カールは改心
したのではない。そうではなくて、彼を繋ぎとめる世界から自由になろう
として行動を起こし、それが不可能であることを知ったがゆえに、その世
界のあり方を受け入れたのである。それゆえに、『群盗』の二人の悪徳を「存
在の鎖」から離脱したがゆえに弾劾されたと捉えた点で、シングスは二人
の思考を捉え損なっている。3°シングスによれば、二人の試みは世界の秩序
に対する憎しみであり、彼らは神の調和を破壊する非道徳的な人間であっ
たがゆえに最後に弾劾されると言う。しかし、彼らは離脱しようとして、
実は「存在の鎖」から一歩も出ることは出来なかったのであって、離脱し
たがゆえに弾劾されなければならなかったのではない。また、この場面は、
グトゥケのように、カールの一貫性の欠如として捉えられるべきでもない。
グトゥケは最後に法へ帰るカールの不徹底さの理由を、現実世界における
幸福という理想主義のためであり、それゆえに彼はエゴイストで傲慢で表
29Wiese，　BennQ　von：Schiller．　Stuttgart　1959，　S．167．
30　Schings，　Hans－Jurgen：Schillers》Rtiuber《：Ein　Experiment　des　Universalhasses．
In：Friedrich　Schiller：Kunst，　Humanitat　und　Politik　in　der　spaten　Aufkltirung；ein
Symposium．　Hrsg．　v．　Wolfgang　Wittkowski．　TUbingen　1982，　S．1－21，　Hier　S．10．
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層的な闘争しか行なわないと批判する。31しかし、これまで見てきたよう
に、か一ルは彼の自由を確保する道を一貫して模索してきたのであり、カー
ルが法へ回帰するのは、グトゥケの主張とは逆に、自らの自由の可能性を
一貫させた結果なのである。
　カールはそもそも崇高なる夢想家ではなく、刻一刻と変化する現実を取
り入れながら変革の可能性を探る現実主義者であった。彼が求めたルソー
的な自然とは、文明が纏った観念を蹴散らす現実の存在であった。それゆ
えに、現実が彼の理想を踏みにじったとき、イロニーを行使して現実を受
け入れる一歩が踏み出されたのである。マンデヴィル的な反語は、現実を
そのまま受け入れようとする姿勢の現われである。アマーリア殺しにおい
てそれが決定的となる。だからこそ、恋人アマーリアの死においても、彼
はいかなる内面をも見せることなくアマーリアの身体の変化を描写する。
こうした意味で、彼の眼差しの先にあったのは常に現実であった。現実の
変革を求めたがゆえに、その変革の可能性が否定されたとき、彼は現実を
そのまま受け入れるのであり、いかなる心情的なものからも身を離し、最
も物質的な現実としての「法」に身をゆだねるのである。
認識論的断絶と悲劇の構造
　ラヴジョイによれば、古代から十入世紀後半まで、最高の存在から最低
の存在まであらゆる存在は神に連なる鎖につながれていた。32そして人間
もまたその鎖のどこかに位置しており、神の完全な能力に比べれば不完全
であるとはいえ、その能力の一部を授かっていたのである。ライプニッツ
の世界はその典型で、そこでは人間の理性は神の理性に対応しており、し
たがって理性によって捉えられた世界は神の作った世界と対応していた。
31　Guthke，　Karl　S：Die　Rauber．　In：Schillers　Dramen．　Idealisumus　und　Skepsis．
Tubingen　und　Base11994，　S．43．
32　アーサー・O・ラヴジョイ（内藤健二訳）：存在の大いなる連鎖（晶文社）1995参照。
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ところが十八世紀になって、理性が世界から人間の側に移行すると、理性
は存在の鎖から離脱して一人歩きし始めようと試みる。
　それにもかかわらず、理性によって自然から自由になろうとしたフラン
ツは、最後に彼の原理を徹底できずに自然からの独立を破綻させる。暴君
を倒すために叛乱を起こしたフィエスコは、自ら暴君になることで自ら自
由を破綻させる。彼が暴君になることを予測していたヴェリーナも、最後
に叛乱以前の元君主のもとに行くことで事態を後戻りさせてしまう。33市
民の娘との結婚を阻止する宮廷のたくらみと闘うことを宣言しながら、自
らあっさりとたくらみに嵌り、ルイーゼを自らの手で殺してしまうフェル
ディナントは、古き貴族のしきたりの中から一歩も飛び出せない。たくら
みの黒幕であったミルフォード夫人や大臣を改心させたにもかかわらず、
当の恋人によって毒殺されるルイーゼも、市民と貴族の仕切を破ろうとし
て元の古い社会に戻されてしまう。オランダの自由のために画策したポー
ザも、その意志を引きついたカルロスも、すべてを初めから眺めていた宗
教裁判長に糸をつけられていただけである。彼らは離脱しようとした存在
の連鎖の中で動き回っているだけであって、そこから一歩も出ることが出
来ないのである。それは彼らがみな自律することが不可能な思想の場に
あったからである。カ］／トを知る以前のシラーの世界では、人間の意志を
繋ぎとめる存在の連鎖が支配しているのであり、そこから人間が独立する
ことは不可能だというわけである。この時代のシラーにとって、悲劇とは
まさしくこの離脱する意志とその失敗という構造の中に存立しているのだ
が、それは世界の法が人間の運命を支配しているからである。試みが成功
をもたらすためには、世界に対して人間が自律する場が必要とされる。後
にシラーがカントから導入することになるのは、まさしくこの「自律」な
のである。
　カントを研究したシラーは「自己規定」というカント哲学を表わす言葉
33Aoki，　Atsuko：Die　Struktur　der　doppelten　Wiederholung　in　Schillers　Fiesco．　In：
Zeitschrift　fUr　Literaturwissenschaft　und　Linguistik（LiLi）．　Siegen　2001，　S．132－139．
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を「偉大な理念」34と呼び、これを自らの美の概念に適用している。自己規
定とは、世界のあり様とは無関係に主体が自らの意志を自ら規定すること
であり、こうして主体は自由を確保する。自らの世界を確保した主体だけ
が、世界から自由になることが出来るのであり、世界がいかなる運命を課
そうと、主体は自らの意志に従って自らの行動を決定できる。後期の主人
公たちが自らの運命を自ら引き受け、自由意志に従って行動できるのはそ
のためである。皇帝に謀反を企てようとする主君ヴァレンシュタインと、
謀反という行為を否定する道徳心との葛藤の中に置かれたマックス・ピッ
コロミー二は、自らの自由意志で戦場での死を選択する。避けがたい運命
の力によるものであるとはいえ、兄を殺したドン・ツェーザルは、自らの
誤まった行為を死をもって解決する。エリーザベトによって死刑の宣告を
受けたマリア・ストゥアートは、自らの死を不当の死と捉えないで、先夫
の暗殺に対する順罪として威厳をもってこれを受け入れる。そしてテルは、
自由と祖国愛という高き倫理的目的のために専制者を殺害する。ここには
ロマン派の世界が直結している。ロマン派の特徴の一つを、自己自身に帰っ
ていく活動の能力である「反省」35概念の中に捉えているベンヤミンによれ
ば、この概念によってロマン派は、フィヒテの述べる認識の直接性のみなら
ず、それを超えて認識過程の持つ無限性を確保したのだと言う。36或る認識
が自らに戻ってくるとき、それはより高次の姿になって帰ってくるのであ
り、こうして認識は連関性を持ちながら無限に高度化されていくと言うの
である。こうしてシュレーゲルはいかなる限界をも持たない意志に到達し、
ノヴァーリスは自己の世界の中で絶対者を作り上げる。
　一方、前期の主人公たちはこうした内面の世界を持っていない。自律し
た主体の世界を持たない彼らは、その他の存在と同様世界の中につながれ
34　Schillers　Briefe．　Brief　an　K6rner　am　18．2．1793．　NatiQnalausgabe．　Bd．26，
Weimar　1992，　S．191．
35Benjamin，　Walter：Der　Begriff　der　Kunstkritik　in　der　deutschen　Romantik．　In：
Werke．　Bd．4，　Frankfurt　am　Main　1973，　S．14．
36　Ebd．，　S．15ff．
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ているのであり、それゆえに自由を確保し得ないのである。なぜ彼らは自
由を求めながら、その結末は必ず自由が否定される結果に終わるのか。そ
れは彼らの意志とは別様に世界が運動するとき、その世界の動きを引き受
ける自己の世界を持ち合わせていないからである。したがって、彼らの結
末は悲劇に陥ることもなく、それまでの試みが何だったのかと思わせる皮
肉な結末を迎える。世界から離脱しようとしてそれに挫折し、元の世界に
戻ってくるという循環　これが前期シラーの悲劇の構造である。
　したがって、シラーの前期と後期の間には、認識論的な断絶が横たわっ
ている。それは主体が自律を確保した後の主人公たちと、あらゆる存在と
同様に世界の中につながれている主人公たちの差異に表われている。カン
ト経験期に横たわるこの認識論的断絶が、カント経験期の以前と以後の悲
劇の構造をまさに決定付けているのである。
カール・モールの夢
　健全な自然を回復しようとしたカール・モールは、文明という観念を蹴
散らして進んでいった。彼は初めから現実主義者であり、現実において世
界を変革しようとしたがゆえに、それに挫折したときも現実を受け入れる
ことが出来たのである。スピードと共に登場した蒸気機関車も、ロマン派
の夢を蹴散らして進んでいった。主体が自らの内面で作り上げるロマン派
の夢の世界は、めまぐるしく変化する現実の前に新しさを失ってしまった。
両者に共通するのは、観念的な夢想の産物を徹底的に排除し、現実を見据
えるという態度である。
　それゆえに、カール・モールの夢はロマン派の見た幻影ではない。ここ
には無限に進歩を続ける理想への懐疑が現われている。それはロマン派に
通じる思想ではなく、十九世紀現実調のそれである。したがって、カール・
モールの現実主義は、十九世紀後半から現代に到る傾向への系譜に連なる
のである。カール・モールも、物質的な現実的力としての蒸気機関車がロ
マン派の夢想を蹴散らし、世界の表象を一挙に変貌させて進む夢を見なが
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ら、ニヒリステ／ックな挫折を、平然として受け入れる。そこにはいかな
る情緒も感傷もない。なぜなら、それが自然であり現実だからである。
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　　　　　TraUmt　Karl　Moor
von　der　Dampflokomotive？
Atsuko　Aoki
　　　Karl　Moor，　der　im　Sinne　Rouseaus　nach　Natur　und　Freiheit　dUrstet，
erklart　damit　der　Realitat　den　Krieg．　Dieser　idealistischen　Auffassung
zufolge　erscheint　er　als　typisches　Gegenbild　zum　Realismus　des　19．
Jahrhunderts，　der　sich　an　der　Dampflokomotive　mit　ihrer　Geschwindig－
keit　orientiert．　Moors　Angriff　auf　die》die　gesunde　Natur《zerst6rende
KUnstlichkeit　ware　dann　eine　Verneinung　der　Realit潰t．
　　　Allerdings　war　sein　aus　brennendem　Zorn　geborenes　Handeln
Uberhaupt　nicht　das　eines　Traumers．　Konfrontiert　mit　dem　Wider－
spruch　zwischen　seinem　Ideal　und　dem　Resultat　seines　Handelns，　ersetz－
te　er　seine　gewaltsame　Methode　durch　die　ironische　und　akzeptierte
damit　die　Realit琶t．　Mit　der　ausdrUcklichen　Bestatigung　der　Stellung
des　anderen　wird　der　erste　Schritt　hin　zur　Realit且t　getan．　Und　mit　der
erbarmungslosen　Ironie，　mit　der　er　sich　der　Welt　zuwendet，　wird　die
gesamte　Realitat　anerkannt．　Wahrend　die　Dampflokomotive，　den
Traum　der　Romantik　zurUckweisend，　nach　Realismus　verlangte，
strebte　Karl　Moomach　der　wirklichen　Natur，　die　die　illusionare　Idee
der　Kultur　negiert．　Deshalb　akzeptiert　er　trotz　seines　Scheiterns
beruhigt　die　Unm6glichkeit　der　Freiheit　und　den　Tod　Amalies．　Er
beschreibt　die　Bewegung　ihres　sterbenden　Kbrpers，　lehnt　den　Selbst－
mord　nach　seinem　Scheitern　ab　und　erkennt　das　die　Welt　beherrschende
Gesetz　an，　ohne　seinen　Empfindungen　Ausdruck　zu　verleihen．　Seine
Ablehnung　des　Idealistischen　und　die　Bejahung　des　Realistischen　war
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konsequent．
　　　Diese　Struktur－die　vergebliche　Abkehr　von　der　Ordnung　der　Welt
und　die　RUckkehr　in　sie－gilt　fUr　alle　Dramen　Schillers　vor　seiner
Kant－Erfahrung．　Den　Helden，　die　die　Welt　des　autonomen　Ichs　noch
nicht　kennen，　gelingt　es　nicht，　sich　von　der　Ordnung　der　Welt　frei　zu
machen．　So　fallt　der　epistemologische　Bruch　durch　die　Kant－
Erfahrung　ein　Urteil　Uber　die　Struktur　aller　Dramen　des　jungen　Schil－
lers．　Wie　alle　Helden　Schillers　vor　diesem　Bruch　akzeptiert　Karl
Moor　in　Ruhe　das　Scheitern　seines　Nihilismus，　wahrend　er　von　der
Dampflokomotive　traumt，　die　sich，　den　romantischen　Traum　zurUcklas－
send，　ihren　Weg　bahnt，　ohne　GefUhl　und　ohne　Empfindung．
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